SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 390/2017-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost |GG
.  ostipencho advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Advokatska
kancelaria, Novomeského 25, Pezinok, vo veci namietaného poruSenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I

v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 66/2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

7C66/2011 porusené boli.

2. I priznava  finantné  zadostuCinenie

vsume 1 500 € (slovom tisicpdtsto eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava I

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3 1 oiznava uhradu trov pravneho zastipenia

v sume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest’ eur a Styridsat’Styri centov), ktordt je
Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit na ucet jeho advokatky JUDr. Emilie
Korcekovej, Advokatska kancelaria, Novomeského 25, Pezinok, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 390/2017-9 z 22. jtina 2017 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude“) na dalsie konanie staznost || GG ((alcj len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 66/2011 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

2. Z obsahu st’aznosti vyplynulo:

«(...) Stazovatel’ md postavenie navrhovatela v kompenzacnom konani na zaplatenie
odskodného - nemajetkovej ujmy v sume 20.000,- € vedenom na Okresnom sude Bratislava [
od 04.05.2011 pod ¢.k.7C/66/2011 podla zdk. ¢. 514/2003 Z. z., pricom stazovatel podanim
zodna 20.10.2010 (...) dorucil Ministerstvu spravodlivosti SR Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na odskodné, na co Ministerstvo spravodlivosti SR nereagovalo.

Ergo kompenzacné konanie o odskodneni nemajetkovej ujmy tym dla judikatury

Europskeho sudu pre ludské prava trva fakticky od 20.10.2010, teda viac ako 5 rokov,



vinou ad hoc ukonov sudu s vyraznymi casovymi odstupmi (prvé a posledné pojednavanie
sa uskutocnilo dna 12.04.2012) a jeho pasivitou a neefektivnym konanim, porusenim zasady
rychlosti sudneho konania (§ 6 O.s.p.) medzi jednotlivymi ad hoc vukonmi sudu s vyraznymi
az niekolkorocnymi casovymi odstupmi - aktudlne viac ako 3 roky a 7 mesiacov, pricom
porusovatel’ so stazovatelom nekonal ani v case jeho pobytu v UVV a UVTOS -
hoc mohol a mal idedlnu prileZitost' zabezpecit' jeho ucast na pojednavani predvedenim,
idedlna moznost dorucovania pisomnosti do UVV a UVTOS - (...) v obdobi jeho
nezakonnej a svojvolnej vdzby vinou prave Okresného sudu Bratislava I - vid. Nalez
Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 244/2015 z 2.7.2015, co je z uistavného hladiska
neprijatelné, neakceptovatelné, vinou porusovatela doslo k poruseniu ,, primeranej lehoty “
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, poruseniu prava
stazovatela na prerokovanie kompenzacnej veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48
ods. 2 ustavy.

Ku dnu podania tejto ustavnej staznosti porusovatel’ nekona efektivne, sustredene,
nekona v sulade s ustanovenim § 6 O. s. p, § 100 O. s. p, § 114 ods. 1 O. s. p., o ma a malo
za nasledok, Ze ochrana prav stazovatelov v dosledku neefektivneho konania, ad hoc
ukonov zo strany porusovatela s vyraznymi casovymi odstupmi nedosiahla poZadovanej
kvality a rychlosti rozhodnutia vo veci samej v sulade s konStantnou judikaturou
Europskeho sudu pre ludské prava (v dalsom ,,ESLP*). Porusovatel’ nezabezpecil postup
podla §-u 114 ods. 1 O.s.p., hoc bol k tomu povinny.

Ergo ochrana prav stazovatela nie je rychla a ucinna, pricom konanie o odskodneni
stazovatela, vcitane predbezného prerokovania ndroku listom zo dna 19.10.2010 -
doruceny 20.10.2010 (...) trva uz viac ako 5 rokov a 1 mesiac, c¢o nie je pripustnym a
ustavne pravne konformnym.

Kompenzacné konanie, ktoré dla judikatury ESLP - vid. nizsie malo byt rozhodnuté
do 11. mesiacov, nebolo doposial riadne prejednané a rozhodnuté co najrychlejsie.

Stazovatel’ vzhladom na skutkovy stav veci a okolnosti pripadu k neefektivnemu
a nesurodému, nekoncentrovanému  konaniu  poruSovatela neprispel.  Stazovatel
k prietahom v kompenzacnom konani o odSkodneni voci Slovenskej republike v zast.
Ministerstvom spravodlivosti SR a poruSeniu primeranej lehoty v zmysle ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru neprispel.



Stav pravnej neistoty stazovatela o vysledok kompenzacného konania - konania
o odskodneni stdle trva a to uz viac ako 5 rokov a I mesiac, z toho v kompenzacnom konani
pred porusovatelom viac ako 4 roky a 7 mesiacov (od 04.05.2011), co nie je nesuladné
s konstantnou judikaturou ESLP.

Vec je dla staZovatela po pravnej a skutkovej stranke jednoducha, nezloZita. Najmd
ak stazovatel hodnoverne preukazal sudu splnenie kumulativnych podmienok k priznaniu
odskodnenia za prietahy za ucinnosti zak. ¢. 514/2003 Z.z., na ktorych sa taktiez nepodielal.

Vec ma pre stazovatela mimoriadny vyznam.

Dla judikatury ESLP o ucinny prostriedok ndpravy sa jednd v pripade, Ze je
poskodenej osobe (stazovatel je obet porusenia Dohovoru od r. 2004) priznana primerand
vSka zadostucinenia na zaklade rozhodnutia sudu, ktoré je rychle, dostatocne odovodnené
a vykonané bez prietahov. (...)

Dla judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava sa odSkodnenie za prietahy
v kompenzacnych veciach posudzuje prisnejsie.

Dla stazovatela je nim uplatnend vyska primeraného zadostucinenia v sume 5.500,-
EURO primerand a spravodliva, suladna s rozhodovacou praxou ESLP v pripade
kompenzacnych veci proti Slovenskej republike, teda 1.000,- EURO a viac za kazdy rok
stavu pravnej neistoty stazovatela o vysledok kompenzacného konania o odskodneni obete
poruSenia prdva zo strany Slovenskej republiky (...).

Stazovatel tvrdi, Ze je nadalej obetou porusenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobédd. (...)»

2.1 Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud
o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo || .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1 v kompenzacnom konani ¢.k. 7C/66/2011
porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I sa prikazuje, aby v konani vedenom pod C.k.

7C/66/2011 konal bez zbytocnych prietahov.



3. - B ) i2dva financné zadostucinenie v sume 5.500,- Eur, ktoré

je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. I ) izdva ihradu trov konania v sume 303,08 Eur, ktoré je
Okresny sud Bratislava V (spravne ma byt Okresny sud Bratislava I, pozn.) povinny zaplatit
na ucet jeho pravnej zastupkyne - advokatky JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od

pravoplatnosti nalezu. *

3. Na zéaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili u€astnici konania,
a to okresny sud zastipeny jeho predsedni¢kou listom sp. zn. 1 SprV/52/2017 z 24. jala
2017, ku ktorému bolo pripojené vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ako aj chronologia tikonov

vykonanych v napadnutom konani.

3.1 Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedla tieto relevantné
skuto¢nosti:

. (-..) Zakonna sudkyna, Mgr. Mgr. Miriam Plavédkova sa k ustavnej staznosti
vyjadrila dna 18.07.2017, vyjadrenie zakonnej sudkyne prikladam v prilohe. Chronologicky
prehlad ukonov vykonanych v spise sp. zn. 7C/66/2011 sa nachadza vo vyjadreni zakonnej
sudkyne.

(...) Po prestudovani spisového materialu mam zato, Ze v predmetnom konani sp. zn.
7C/66/2011, ide o skutkovo a pravne zlozZitejSiu vec, nakolko predmetom sporu je nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,00 Eur uplatnenej v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci.

Vychadzajuc zo spisového materidalu a prehladu jednotlivych ukonov mam za to, ze
vo veci samej bol diia 18.04.2016 vydany rozsudok ¢. k. 7C/66/2011-135, ktorym sud Zalobu
Zalobcu zamietol a Zalovanému ndhradu trov konania nepriznal. Voci tomuto rozsudku
podal Zalobca odvolanie. (...)

Co sa tyka otdzky celkového predlZenia siidneho konania na tunajSom siide mam za
to, ze k predlzeniu prispeli aj samotné strany sporu a to v siuvislosti s posiidenim ndvrhu na
zastavenie konania z dovodu litispendencie a nim suvisiace ukony (pripojenie dotknutych
spisov, odvolanie zalovaného), odrocenim pojedndvania na strane Zalobcu z dévodu jeho
ospravedinenia (dna 08.01.2016, 17.04.2016) a podanim odvolania ZzZalobcom dna
06.07.2016.



Vzhladom na vyssie uvedené mam za to, zZe staznost stazZovatela je neopodstatnend,
nakolko vec bola dna 18.04.2016 rozhodnuta rozsudkom ¢. k. 7C/66/2011-135 a nasledne
predlozena Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani Zalobcu a preto toho
Casu nie je dovod na odstranovanie necinnosti sudu, kedZe mam za to, Ze ochrana
zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa poskytuje v konani
pred ustavnym sudom len vtedy, ak v case uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného
prava oznacenymi organmi verejnej moci este trvalo.

(..) Konecné rozhodnutie ponechdvam na zvizenie Ustavnému siudu Slovenskej
republiky a v pripade zaveru, Ze pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov porusené bolo, Ziadam, aby sud zvazil dovodnost a primeranost financného
zadostucinenia a nepriznal staZovatelovi financné zadostucinenie v celej uplatnenej vyske
s poukazom na celkovu hodnotu sporu.

(...) Zaverom Vam oznamujem, Ze Okresny sud Bratislava I podla ustanovenia § 30
ods. 2 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov, netrva na tistnom prerokovani veci pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky.

3.2 Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni uviedla tieto relevantné skutoc¢nosti:

«(...) Nahliadnutim do sudneho spisu sp. zn. 7C/66/2011 som zistila, Ze od zacatia
konania, t.j. odo dna 04.05.2011, kedy bola Zaloba dorucena tunajsiemu sudu, boli vo veci
uskutocnené nasledujuce procesné ukony sudu a ucastnikov konania:

1. Dna 4.5.2011 bol sudu doruceny navrh na zacatie konania.

2. Dna 2.6.2011 vyhotovil vyssi sudny uradnik uradny zaznam, Ze na pokyn
zakonného sudcu v obdobi od 16.5.2011 do 2.6.2011 nahliadol celkovo do 13 sudnych
spisov tunajsieho sudu za ucelom skumania prekazky litispendencie, pricom litispendencia
nebola zistend.

3. Dna 2.6.2011 vyzval sud uznesenim c.k. 7C/66/2011-33 odporcu na vyjadrenie sa
k zalobnému navrhu. Uznesenie bolo odporcovi dorucené dna 10.6.2011.

4. Dna 22.6.2011 bolo sudu dorucené vyjadrenie odporcu k Zalobnému ndvrhu,

v ktorom odporca vzniesol namietku litispendencie.



5. Na zdklade pokynu sudcu zo dna 30.6.2011 bolo vyjadrenie odporcu zaslané
navrhovatelovi na vedomie. Navrhovatel zasielku prebral dna 8.8.2011. Zaroven dal sudca
pisomny pokyn na zapozicanie 2 sudnych spisov za ucelom skumania prekadzky
litispendencie, ktoru namietal odporca.

6. Dna 13.7.2011 boli vyhotovené Ziadosti o zapozicanie ziadanych spisov.

7. Dna 28.7.2011 vyhotovil sudca uradny zaznam o skutocnostiach zistenych zo spisu
sp.zn. 22C/8/2007. Zaroven dal pokyn kancelarii o vyhotovenie fotokopii zo zapozicaného
spisu sp.zn. 22C/8/2007 a o zapoZicanie spisu sp.zn. 26C/312/2009, ktory bol v tom case
pripojeny k spisu sp.zn. 32Cb/98/2006.

8. Dna 8.8.2011 bolo sudu prostrednictvom elektronickej posty dorucené vyjadrenie
navrhovatela k vyjadreniu odporcu.

9. Dna 22.8.2011 bola vyhotovena Ziadost o zapozicanie spisu sp.zn. 32Cb/98/2006.

10. Dna 23.8.2011 bolo sudnym oddelenim 32Cbhb ozndamené, Ze vyzZiadany spis sa
nachadza na Krajskom sude v Bratislave.

11. Dna 23.9.2011 dal sudca pokyn o poziadanie Krajského sudu v Bratislave
o nahliadnutie do spisu sp.zn. 32Cb/98/2006 a zarovenn o dorucenie vyjadrenia
navrhovatela na vedomie odporcovi.

12. Dna 19.10.2011 a opdtovne dna 9.11.2011 bola prostrednictvom elektronickej
posty zaslana Ziadost' o nahliadnutie do spisu na Krajskom sude v Bratislave.

13. Dna 24.11.2011 bolo z Krajského sudu v Bratislave oznamené, Ze zdakonny sudca
moze do spisu nahliadnut'v kancelarii ¢.d. 178.

14. Dna 30.11.2011 vyhotovil sudca uradny zdznam o skutocnostiach zistenych
zo spisu sp.zn. 26C/312/2009 s tym, Ze sa nejedna o litispendenciu.

15. Dna 1.12.2011 stanovil sudca termin pojednavania na 12.4.2012 a zaroven dal
pokyn asistentke, aby volala ucastnikov konania.

16. Dina 12.4.2012 bolo otvorené pojednavanie. Sud navrh odporcu na zastavenie
konania z dovodu prekazky litispendencie zamietol. Sud pojedndvanie odrocil na neurcito
s tym, Ze novy termin pojedndvania bude stanoveny po vyhotoveni uznesenia o zamietnuti

navrhu na zastavenie konania.



17. Proti uzneseniu o zamietnuti ndavrhu na zastavenie konania z dovodu prekazky
litispendencie zo dna 12.4.2012, c.k. 7C/66/2011-64 podal odporca dna 31.5.2012
odvolanie.

18. Dna 6.6.2012 dal sudca pokyn, aby odvolanie odporcu bolo dorucené
navrhovatelovi spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu. Predmetné odvolanie bolo
navrhovatelovi dorucené dna 26.6.2012.

19. Dna 4.7.2012 dorucil navrhovatel’ sudu prostrednictvom elektronickej posty
vyjadrenie k odvolaniu odporcu.

20. Nasledne sud dna 8.10.2012 predlozil spis s opravnym prostriedkom
odvolaciemu sudu.

21. Krajsky sud v Bratislave o podanom odvolani rozhodol uznesenim zo dna
31.10.2012, ¢.k. 2Co/318/2012-78, ktoré bolo tunajsiemu sudu dorucené dna 4.12.2012.

22. Nasledne na zaklade pokynu sudcu zo dna 12.12.2012 bolo rozhodnutie
odvolacieho sudu dorucované ucastnikom konania. Odporca pisomnost prevzal dia
17.12.2012, navrhovatel dna 2.1.2013.

23. Dna 4.1.2013 bolo sudu dorucené podanie navrhovatela, v ktorom zZiadal
o vykonanie opravy chyby v pisani v uzneseni tunajsieho sudu ako i odvolacieho sudu.

24. Dna 30.1.2013 vyhotovil sudca pokyn na vydanie uznesenia podla § 164 O.s.p.

25. Vyssi sudny uradnik dna 12.2013 vyhotovil opravné uznesenie ¢.k. 7C/66/2011-
84. Pripisom zo dna 10.4.2013 bol spis predlozeny odvolaciemu sudu za ucelom vydania
opravného uznesenia.

26. Krajsky sud v Bratislave vydal opravné uznesenie ¢.k. 2Co/318/2012-86 dna
30.4.2013. Predmetné uznesenie bolo nasledne na zaklade pokynu sudcu zo dna 29.5.2013
dorucované ucastnikom konania a pravoplatnost nadobudlo dna 25.6.2013.

27. Dodatkom k rozvrhu prace na rok 2013 ¢. 17 zo dna 30.10.2013 bolo sudne
oddelenie ,,7C* pridelené novému zakonnému sudcovi Mgr. Mgr. Miriam Plaviakovej.

28. Dna 17.2.2015 vyhotovil sudca upozornenie na neprimerany pocet pridelenych
veci podla § 30 ods. 4 zak. ¢. 385/2000 Z.z.

29. Dna 14.8.2015 stanovil sudca termin pojednavania na 14.1.2016. Zaroven
vyhotovil pisomny pokyn, aby boli ucastnici konania vyzvani na predloZenie navrhov na

vykonanie dokazovania.



30. Diia 16.11.2015 bola pisomne vyhotovena vyssie uvedend vyzva.

31. Pisomnym podanim zo dna 08.1.2016 Zalobca - stazovatel Ziadal o odrocenie
pojedndvania pre koliziu s inym pojedndvanim.

32. mailom dna 13.1.2016 sud Ziadosti Zalobcu/stazovatela vyhovel

33. pojednavanie vytycene na 14.1.2016 bolo odrocené na 18.04.2016 na zaklade
Ziadosti Zalobcu

34. upravou zo dna 27.1.2016 dal sudca pokyn na dorucenie predvolania na
pojednavanie na 18.04.2016 - predvolanie bolo dorucené Zalobcovi 29.02.2016

35. mailom zo dna 17.04.2016 Zalobca Ziadal opdtovne o odrocenie pojednavania
z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu

36. Dna 18.04.2016 sa konalo pojedndvanie s prejednanim veci v nepritomnosti
zalobcu na ktorom sud vyhlasil rozsudok

37. Dna 18.5.2016 bol vyhlaseny rozsudok odoslany sporovym stranam

38. Dna 06.07.2016 bolo sudu dorucené odvolanie Zalobcu voci rozsudku

39. Dna 11.8.2016 dal sudca pokyn na vykonanie uikonov spojenych s predlozenim
veci odvolaciemu sudu

40. Dna 21.11.2016 bola vec predlozena odvolaciemu sudu

41. Som toho ndzoru, zZe staznost stazovatela nie je opodstatnend.

V sucasnosti je vec na tunajsom sude rozhodnutd a uz bola predloZena odvolaciemu
sudu, preto podla mojho nazoru nie je dovodné odstranovat necinnost tunajsieho sudu.

Vec mi bola pridelena Dodatkom ¢. 17/2013 dna 6.11.2013 spolu s dalsimi cca 500
vecami.

Celkovii dizku konania ovplyvnila aj doba pocas ktorej siid rozhodoval o procesnom
navrhu zalovaného na zastavenie konania z dovodu litispendencie, vrdtane pripojenia
viacerych spisov a ndsledného odvolania voci rozhodnutiu, Ziadosti zalobcu a odrocenie
pojednavania a nasledné odrocenie pojednavania a v neposlednom rade odvolanie Zalobcu

voci rozsudku. Teda k predlzeniu konania prispeli znacnou mierou aj sporové strany.»

3.3 Stazovatel prostrednictvom svojej splnomocnenej pravnej zastupkyne na
uvedené vyjadrenie predsednicky okresného sudu a zakonnej sudkyne nereagoval,

ustavnému sudu iba oznamil, ze:



,(-..) davam Vam tymto na vedomie, ze suhlasime s upustenim od ustneho

pojednavania danej veci. “

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakéavat d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a pradva na

prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Pokial’ ide o chronologiu tkonov okresného sudu v napadnutom konani, ktora je
uvedena v bode I 3.2 tohto nalezu, mozno konstatovat’, ze tieto skutkové okolnosti sa
spornymi nestali, pretoZze ani stazovatel vo svojej replike nemal namietky proti takto
opisanému skutkovému stavu. Rovnaké relevantné skutocnosti zistil aj istavny sud z obsahu
suvisiaceho spisu, preto znich pri posudzovani napadnutého konania vychédzal, avSak

opomenul duplicitné opisanie tychto ukonov.
II.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o zaplatenie sumy 20 000 € z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom stdneho exekutora vedenom pod sp. zn. 7 C 66/2011
dochadzalo k poruSovaniu zakladného prava stazovatela (ako navrhovatel'a)
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na

prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov (...).
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESIP) k€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z nazoru, Ze
ucelom préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Stitneho organu (napr.

I1. US 26/95).

Judikatura tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESCP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel’a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii Gstavny

sud postupoval aj v danom pripade.
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1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost' veci, ustavny sud konstatuje, ze dizka tohto
obc¢ianskopravneho konania podl'a nazoru ustavného sudu nebola zavisld od zlozitosti veci.
Napokon, skutocnost, ze by napadnuta vec bola fakticky alebo pravne zlozit4, netvrdila ani
predsednicka okresného stidu a rovnako tak neucinila ani zdkonna sudkyna v napadnutom

konani.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanom konani, Ustavny sid okrem toho, Ze staZovatel' opakovane poziadal
o odrocCenie nariadené¢ho pojednavania, nezistil ziadnu vyznamna okolnost’, ktord by mala
byt' osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov
doslo v predmetnom konani k zbyto€nym prietahom. Pokial’ stazovatel vo veci podal
odvolanie, Gstavny sud pripomina svoju ustalent judikataru, podl'a ktorej vyuzitie moznosti
danych tucastnikom konania procesnymi predpismi (napr. v aktudlnom case podla
Obcianskeho stidneho poriadku) na uplatiiovanie a presadzovanie ich prava v obCianskom
sudnom konani sposobuje sice predizenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’

ako postup, ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01).

3. Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a predovsetkym konsStatuje, ze okresny sud bol v napadnutom konani bez akychkol'vek
zékonnych alebo inych relevantnych dévodov necinny v obdobi od 25. juna 2013
do 14. augusta 2015 (viac ako 2 roky).

Uvedena necinnost’ okresného stidu nie je ni¢im ospravedlnitel'na, pretoze pocas viac
ako dvoch rokov okresny sid nevykonaval vo veci uUkony, ktoré mali smerovat’
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatel’ ako navrhovatel' v predmetnej veci
pocas sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom
¢lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02). K uvedenej nelinnosti, ateda k zbytodnym
prietahom pritom nedosSlo v désledku zloZitosti veci a v zdsade ani spravania ucastnikov,
ale v dosledku postupu sudu. Na ,, objektivne okolnosti“, teda na mnozstvo ,, vybavovanych *
veci, na ktoré v danej veci poukazala zdkonna sudkytia, nebolo mozné prihliadat’. Ustavny
sad uz v podobnych suvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. I. US 23/03 a v fiom cit.

predchadzajucu judikatiru ustavného sudu), Ze nedostatocné personalne obsadenie stdu

a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len
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docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali
véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci — a teda
vykonanie spravodlivosti — bez zbytocnych prietahov. 1 ked’ nie vSetky nastroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania a mieru ochrany ich pradva zaruceného
v C¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity
prislusnych sudov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sud opakovane
zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢1 bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, Ci toto pravo bolo porusené
¢innostou (necinnost’ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec. Preto
pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemoZno prihliadnut’ na skuto¢nosti oznacované
ako objektivne vo vyjadreni okresného sudu (L. US 6/06).

Na namietku okresného stidu, Ze st'aznost’ je neopodstatnend, pretoze 18. aprila 2016
bol vo veci vyhlaseny rozsudok, tUstavny sud poznamenava, Ze staznost na ustavny sud
podal stazovatel’ 5. janudra 2016, teda v Case, ked’ napadnuté konanie meritorne skoncené

nebolo, preto nebolo mozné prihliadnut’ ani na tito ndmietku okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava stazovatel’a na
prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy

a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Pretoze vo veci bol 18. aprila 2016 vyhlaseny rozsudok, ustavny sud nevyhovel
navrhu st'azovatela podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude a o tomto navrhu

stazovatel’a rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu v bode 4.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel' pozadoval priznat’ finanéné zadostucinenie vo vyske 5 500 €, , teda

1.000,- EURO a viac za kazdy rok stavu prdavnej neistoty staZovatela o vysledok
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kompenzacného konania o odsSkodneni obete porusenia prava zo strany Slovenskej

republiky .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k zaveru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 dohovoru nie
je dostatocnym zadost'u€inenim pre st'azovatela. Uznal preto za odévodnené priznat’ mu aj
finan¢né zadost'uCinenie podla citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré
podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vsSetky okolnosti zisteného porusenia prav
stazovatela povazuje za primerané vo vyske 1 500 €. Ustavny sud pritom prihliadol aj na
to, Ze cielom primeraného finanéného zadostucinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie
pripadna nahrada $kody (napr. II. US 67/03), ako aj na to, e okresny sud v posudzovanom

konani 18. aprila 2016 vo veci meritorne rozhodol.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v oddvodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ si uplatnil trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za
dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie staznosti
z 29. decembra 2015). Za dva ukony vykonané v roku 2015 patri odmena v sume dvakrat po
139,83 € arezijny pausal dvakrat po 8,39 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy

pravneho zastupenia stazovatel'a predstavuja celkove sumu 296,44 €.
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Vzhl'adom na uvedené tUstavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2017
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